Concursul de promovare in funcfia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentrn Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1017

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 10 decizii pronuntate in calea de
atac a apelului —nr.3, S, 8, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28; 3 hotiriri pronuntate in
materia misurilor preventive — nr.2, 13, 25; 3 hotarari avind ca obiect sesiziiri in baza Legii
n1.302/2004 republicati — nr.9, 10, 11; 1 hetiirdre avand ca obiect cerere de desemnarea altei
instante competente —nr.4; 1 hotfirdre avand ca obiect cereri si exceptii in procedura prevazuta
de art.342 cod procedurdi penali —~ nr.7; 1 hotdrdre avind ca obiect cerere de reabilitare
judeciitoreasci — nr.6; 1 hotarire avind ca obiect contestatie in materia executirii pedepselor
— nr.17; 1 hetiirdre avand ca obiect contestatie privind durata procesului penal — nr.16; 1
hotiirire avind ca obiect revizuire — nr.26 si 1 hotarire avand ca obiect plangere impotriva
solutiei de clasare in procedura previzuta de art.340 cod procedurd penald — nr.1.

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 3 decizii
pronuntate in calea de atac a apelului —nr.2, 7, 9; 2 hotiiriri avind ca obiect plingere impotriva
solutiei de clasare in procedura previzuts de art.340 cod procedurd penald —nr.1, 6; 2 hotiréri
avand ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care judecitorul de camerd preliminard a
dispus asupra cererilor si exceptiilor in procedura previzuta de art.347 cod procedurd penald —
nr.4, 8; 1 hotiirdre pronuntati in materia misurilor preventive —nr.10; 1 hotédrire care contine
o opinie separatd formulati in apel cu privire la o cerere de administrare a probelor —nr.3; 1
incheiere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept - 3.

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romani considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
insecriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;



- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judecitoresti mai sus
mentionate, care se referdi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicafii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazal;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliturate sustinerile candidatulni:
Bu este cazul;

I Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezi, Comisia de evaluare constati ci in considerentele
hotardrilor pronuntate in ciile de atac, sentintele si incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat,

Concluzia enunati este relevatd de hotirarile selectate nr.1, 4, 7, 8 si de hotirdrile
depuse de candidat nr.2, 5, 6, 7, 9, 10.

Astfel, in acest stadiu procesual, in hotirarile pronuntate, candidatul expune
corespunzitor celor refinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridics, intreaga
analizi a materialului probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor dar si a
concluziilor rapoartelor de expertizi gi a continutului adreselor emise de alte institufii si se
expune, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond.

in unele decizii se preia de catre candidat activitatea desfigurati de instants, de parti si
de ceilali subiecti procesuali la diferite termene de judecats, continutul unor adrese emise de
diferite autoritati, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de judecati
precum si dispozitiile instanei cu privire 1a cererile acestora si la alte aspecte corespunzitoare
procedurii la instanta de fond.

Au fost identificate gi situatii de preluare integrali a rechizitoriului, inclusiv dezbaterea
materialului probator §i comportamentul procesual al inculpatului in cursul urmaririi penale.



Astfel, in hotérérile depuse de candidat nr.1 - se reia analiza detaliati a probelor ficuts
de prima instantd, mr.4 - se reia integral hotirfrea primei instante, inclusiv greselile
gramaticale.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguld, candidatul prezinti sintetic motivele
ciiilor de atac, preluéind doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente si la materialul probator invocat.

Totugi in considerentele hotarérii nr.4, motivele de contestatie sunt preluate integral,
din vorbirea directdi: */n tot cazul, cineva si-a scos banii din cont. Presupune cd acel cineva
care si-a scos banii ori administratorul firmelor B SRL, C SRL, D SRL, E SRL ori vreo altd
persoand inferpusd la cererea administratorii, §i aceste persoane nu vor putea declara cd si-
au scos bamii fictiv din bancd.”, folosind si verbe la persoand [ singular: Dat fiind faptul cii la
pagina 44 din Rechizitoriu se aratd cd trimiterea in judecatd are loc pemtru sdvdrsirea
infractiunilor de evaziune fiscald, respectiv delapidare, toate in formd continuatd, cu aplicarea
art. 38 alin. 1 din Codul penal, consider cd, pe de o parte existd o contradictie intre cele
descrise la pagina 32 i temeiul de drept al concursului de infractiuni, pe de o parte, iar pe de
altd parte, odatd se vorbeste despre pliti reale (la infractiunea de delapidare, iar ulterior de
cheltuieli fictive, la infractiunea de delapidare), cu toate cd am fost trimis in judecati pentry
savdrsirea celor doud infractiuni in concurs real, desi la pagina 32 se vorbegte despre un
concurs ideal §i acest lucru este definit prin doud fraze din Rechizitoriu”.

in hotirirea nr,13 selectatd, avind ca obiect contestatie misurd preventwa candidatul
reia integral actul de sesizare, dar si continutul dispozitiilor legale aplicate de prima instanti.

in ceea ce priveste manifestarea capacitiitii de analiza, s-a constatat, intr-un numair
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului in a
realiza o analizd proprie, concisd, riguroas#, aprofundati a apéririlor/criticilot/cererilor
formulate sau invocate de pirfi, motivirile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter
concluziv. in marea majoritate a cazurilor nu existi o dezbatere reald a materialului probator,
candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de probd, fie face trimitere la probele
administrate de instanfa de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, artdndu-se, tot concluziv, ¢i situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului.

in sens contrar sunt hotirarile depuse de candidat nr.7, 8 in cazul cirora se redd
situatia de fapt, incadrarea juridics astfel cum rezultd din materialul probator, realizindu-se o
analizi coroboratd ampli si o interpretare logic3 a acestuia, solutia reiesind cu evidenti. Desi,
in unele situaii, materialul probator este amplu, candidatul reuseste extragerea elementelor
esentiale, definitorii pentru cauzi, expunindu-le in mod logic si clar intr-o situatie de fapt
cursivd, Totodati, candidatul face o analiz4 teoretica a continutului constitutiv al infractiunilor
cu indicarea elementelor de fapt care justific concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate. In
cauzele complexe, candidatul foloseste fraze lungi, cu intercaliiri multiple care dilueazi ideea
(cu titlu de exemplu, hotirirea nr.8 depusi de candidaf)

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronungate in calea de atac
a apelului dar i in materia misurilor preventive, atit pe fond cét si in ciile de atac dar sifn
procedura camerei preliminare, practic pe toate segmentele actwitﬁ;ii judiciare specifice
gradului de judeciitor de Curte de Apel.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 5 puncte



Motivare:

Marea majoritate din hotérérile supuse evaluirii nu prezinti o structurd coerenti de
naturd si faciliteze parcurgerea acestora; astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de reguld integrald a sentinfei primei instante, enumerarea probelor administrate in cursul
urmirii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de urmérire penali la prima
instants, desfisurarea cercetdirii judecatoresti, cererile pirfilor formulate la diferite termene de
judecati i dispozitiile instantei de fond in cursul procedurii, redarea integrald a depozitiilor de
martori §i a continutului probelor stiinifice, citarea textelor de lege si prezentarea intregului
proces argumentativ al judecitorului fondului.

Comisia de evaluare apreciaza ci absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisi, riguroasa,
aprofundatd a aparirilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de piirti, cu
consecinfa unor motiviri incomplete, lapidare §i concluzive, afecteazi in substantd caracterul
inteligibil al considerentelor.

Totodati, se constatd ci, In numeroase hotirdri, se regisesc greseli gramaticale
evidente, dar si omisiuni de cuvinte-cheie care rup fraza. Astfel, hotirérile depuse de candidat
nr.7, 10 contin o succesiune de erori care afecteazi lizibilitatea: ,,unui buletinul de cont
(...)",al contestatoarea”, ,,contestatilor” (in loc de ,,contestatiilor”), ,,aceiagi Lege” (in loc de
»aceeasi lege™), ,judecitor de las sectia civild” (eroare de dactilografiere), ,toti ordonatorii
principali de erori” (frazi lipsitd de sens), ,,...este necesar a fi indicate gi identificate acele
operafiuni comerciale (...) nu au fost evidentiate” — lipseste ,care” (,care nu au fost
evidentiate™).

fn hotirdrea nr.1 selectats, se regasesc dezacorduri gramaticale: e.g. ”nu pot constitui
infracfiune exercitarea unui drept sau Indeplinirea unei obligatii legale”. Din punct de vedere
gramatical, expresia este incorectd deoarece lipseste acordul dintre predicat si subiectul siu
gramatical. Subiectul gramatical al propozitiei este exprimat printr-un grup nominal nearticulat
- .exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii legale” —, adicd doud substantive la
singular, coordonate prin ,,sau”. Prin urmare, predicatul verbal trebuie si fie la singular, nu la
plural.

in hotirarea nr.4 depusi, motivele de contestatie sunt preluate integral, din vorbirea
directs: ”In tot cazul, cineva si-a scos banii din cont, Presupune cd acel cineva care si-a scos
banii ori administratorul firmelor B SRL, C SRL, D SRL, E SRL ori vreo altd persoand
interpusd la cererea administratorii, §i aceste persoane nu vor putea declara cd §i-au scos
banii fictiv din bancd.”, folosind si verbe la persoan I singular: ”Dat fiind faptul cd la pagina
44 din Rechizitoriu se aratd cd trimiterea in judecatd are loc pentru sdvdrsirea infractiunilor
de evaziune fiscald, respectiv delapidare, toate in formd continuatd, cu aplicarea art. 38 alin.
1 din Codul penal, consider cd, pe de o parte existd o contradictie intre cele descrise la pagina
32 si temeiul de drept al concursului de infractiuni, pe de o parte, iar pe de altd parte, odatd
se vorbeste despre pldti reale (la infractiunea de delapidare, iar ulterior de cheltuieli fictive,
la infractiunea de delapidare), cu toate cd am fost trimis in judecatd pentru sdvdrsirea celor
doud infractiuni in concurs real, degi la pagina 32 se vorbegte despre un concurs ideal si acest
lucru este definit prin doud fraze din Rechizitoriu”.

Comisia de evaluare constati ci in unele hotirdri, candidatul foloseste exprimiri
improprii hotérfrilor judecitoregti. Astfel, in hotiirdrea mr. 8 depusd, pg. 27, candidatul
foloseste un ton polemico-evaluativ, impropriv unei motivari judiciare. Termeni precum
wSustineri eronate”, ,,conduitd abuziva”, ,,factualititi nereale” au o nuantd moralizatoare sau
ironicd, apropiatd de un comentariu polemic, nu de o analiza obiectiva si neutrd. Hotirirea
contine formuldri improprii din punct de vedere logic i gramatical ,,instanta nu refine ci ele

4



sunt rezultatul unei conduite procesuale abuzive si apreciazi", ,,pe motiv ci acestia invocid
factualitéti nereale”, formulare in care ,,factualitiiti nereale” este un oximoron (factual = bazat
pe fapt real), deci termen impropriu semantic. Astfel de exprimiri afecteazi coerenta si
claritatea motivérii, incilcind cerinta de comprehensibilitate. Candidatul include argumente
irelevante sau confuze procedural. Instanta pare si se apere (,,nu prevede ci judecitorul trebuie
sd explice inculpatului...”), ceea ce mutd accentul de la analiza juridic# la justificarea conduitei
instantei. Hotiréirea indicati are fraze lungi, redundante si cu juxtapuneri de idei f3ird structurs
logic, ceea ce reduce forta rationamentuluj juridic.

De asemenea, in hotiirirea nr.7 depusi, pg. 4, candidatul exprimi o opinie ipotetici si
speculativd, nu un rafionament judiciar. Expresii precum ,.este discutabil daci” sau ,,nu ar fi
fost de preferat” denotd incertitudine, speculatie sau opinii doctrinare, nu constatiri de drept.
Aceste formuldri sunt potrivite Intr-un comentariu docirinar, dar inacceptabile in motivarea
unei hotéréri, care trebuie si fie clard, previzibild §i autoritativi. Modalitatea de exprimare
aleasd de candidat crecazi ambiguitate asupra temeiului solutiei. Fragmentul lasa impresia ca
instanta nu e convinsi de propria solutie (,.ar fi fost de preferat altceva™); sugereaza un alt temei
procedural (restituirea la parchet) care nu mai este posibil, dar fird si motiveze clar de ce
solutia actuald este legala. Expresia ,, Aceastd fazii a fost depisita” este colocviali si neadecvati
limbajului juridic solemn, indicénd lipsa de rigoare logici si stil judiciar.

In hotirdrea nr.7 selectats, candidatul preia din hotirarea primei instante exprimdiri
improprii ,,Ca o observatie: actele de urmarire penali fiind indeplinite sub imperiul Vechiului
Cod de procedurid penald...”. Aceasti exprimare este improprie pentru o hotirdre
judec#toreascd din mai multe motive, de ordin stilistic, logic si structural, specifice limbajului
Juridic judiciar. Tonul introductiv (,,Ca o observatie”) este nepotrivit stilului judiciar, Astfel de
formuléri apartin comentariilor sau notelor de subsol doctrinare, nu motivirii unei instante,
care trebuie s expund rationamente juridice, nu ,,observatii” personale. in aceeasi hotirare,
Comisia de evaluare a regésit folosirea improprie a terminologiei juridice: ”Referitor la pretinsa
lipsa de apérare...{...) se apreciazi ca acest fapt poate reprezenta cel mult o nulitate relativa”-
un fapt nu poate reprezenta o nulitate relativa, ci incilcarea dispozitiilor care reglementeaza
dreptul la apérare este sanctionati cu nulitatea relativa; "legalitatea acuzatiilor"- acuzatiile nu
pot fi nelegale, doar actele de urmitire penala, administrarea probelor si actul de sesizare,
acuzatiile sunt fapte reprosate inculpatului si pot fi cel mult neintemeiate.

¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatdi c¢i in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituitéi prin fraze sablon n sensul ci se redi o situatie
de fapt, si aceea preluatd din considerentele sentinfei primei instante, se enumerd probele
administrate in cursul urmdririi penale, se concluzioneazi ci situatia de fapt astfel cum a fost
retinutd intruneste clementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea.
De asemenes, candidatul utilizeaz tot o sintagma concluzivi pentru a evidentia solutionarea
corectd si a celorlalte aspecte ale cauzei,

Concluzia enuntati este relevati de hotdrarile nr.3, 5, 8, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22,
24, 27, 28, pronunfate in calea de atac a apelului, caracterizate prin argumentatii lapidare,
concluzive, bazate pe aspectele analizate de citre prima instant3, in marea majoritate a cazurilor
fiind preluatd masiv argumentatia instantei de fond.



Totodatd, se constati ci in unele hotdrdri, modalitatea de prezentare a etapelor
procesuale ale cauzei face aproape imposibilid intelegerea lor, Cu titlu de exemplu, indicim
hotirarea mr.6 depusd, in care prezentarea obiectului cauzei face dificild urmirirea
rationamentului candidatului. Astfel, hotérirea incepe cu prezentarea argumentelor petentului
pentru plingerea impotriva ordonantei de clasare {care nu se pot infelege fird context), apoi
este indicatd o solujie de desfiinfare anterioarsi, solutia dispusd prin ordonanta atacati,
motivarea ordonantei, fiind incluse §i notele de sedinti depuse de intimat in care se pistreazi
elemente de oralitate, (pg 2), pentru ca, in cele din urm4, sa fic analizate infractiunile pentru
care au fost efectuate cercetiri. Rationamentul are o structurd inversats, sunt indicate intéi
probele ce urmeazi a fi ficute de procuror dupd redeschiderea urmiririi penale si abia apoi se
analizeazi probele din care rezulti ca urmérirea este incompleta,

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotiririlor selectate de comisie.

d) incuviintarea sau Inlifurarea argumentatit a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in apelurile solutionate candidatul se axeazi pe
afirmarea caracterului temeinic al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu
care a fost sesizat, pe care nu le Inlituri motivat, ¢i doar le respinge.

Totodatd, comisia de evaluare reliefeazi ci absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile sam
sesiziirile instantei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi
proprie, concisi, riguroasi, aprofundati a apararilor/criticilor/cererilor formulate sau
invocate de pirti, constatati In raport de criteriile anterioare de evaluare se reflectd negativ si
asupra argumentatiei in raport de care au fost incuviintate, insugite sau inliturate cererile sau
apéririle subiectilor procesuali.

Cu titlu de exemplu, in hotirdrea nr. 9 - candidatul enumers mai multe probe care sustin
acuzarea, dar analizeazi doar declaratia inculpatului si a unui singur martor. Alituri de analiza
sumard a materialului probator, se constatd ci lipseste argumentatia logico-juridicé pentru a
concluziona ci fapta constituie infractiune, nr.7 selectatd - cuprinde o motivare lapidara, analiza
contestatiei formulate iImpotriva incheierii de incepere a judecitii se limiteaz3 la 2 paragrafe;
candidatul nu analizeazd legalitatea actelor de urmirire penald invocatd in contestafie si
analizati de prima instanti pe 3 pagini.

Aceeasi motivare lapidard se intdlneste si In hotirdrea nr.8 selectati in care nu se
analizeaza probele de citre instanta de apel, dar §i in hotarérile nr.9, 10, 11 selectate, in care
candidatul nu analizeazi conditiile pentru recunoagterea hotéririi pronunjate in striinitate,
indicandu-se doar ca nu existd motive de refuz.

In hotarérea nr.15, candidatul nu analizeazi scuza provocirii si nu expune motivele
pentru care nu se impune refinerea circumstantelor atenuante in favoarea inculpatului, iar in
hotirirea nr.18 nu se regisesc conditiile pentru obligarea la acoperirea prejudiciului moral.

De asemenea, in hotirirea nr.20, in care se dispune o solufie de condamnare pentru
prima daté in apel, dupa achitare in prima instanti, nu se analizeaza elementele constitutive ale
infractiunii. '



€) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 pulicte

Motivare;

Comisia de evaluare constati ¢, in cazul unuj numdr mare de hotirari pronuntate in calea
de atac a apelului, candidatul intelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect sau Judicios prima instanti a refinut starea
de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizar Ppedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalitagi
de redactare adoptats, candidatul nu indics legéitura logico-juridica dintre probe §i starea de
fapt refinuts; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcati
iIn considerentele acestor hotirari.

In unele hotrari, rationamentul juridic lipseste, candidatul limitandu-se a aprecia ci
opinia este absurdi (hotirirea nr. 4 depusi), sau substituindu-I cu un limbaj colocvial si
neacademic, transformand motivarea Intr-un comentariu critic (hotiirrea nr. 8 depusi).
Termeni ca ,,idiosincrazii” sau expresii de tipul ,nu ar trebui si o foloseasci™ sunt total
improprii unei hotiirari judecitoresti, care trebuie redactati Intr-un limbaj sobru, impersonal si
juridic, fird elemente conversationale sau ironice, cu formule precise si verificabile. Cuvantul
~idiosincrazie” (care fnseamnsi particularitate personald, excentricitate de limbaj sau
comportament) are conotatii psihologice i ironice, nepotrivite pentru un document judiciar.

Se constati c& multe dintre hotirarile selectate de candidat nu pun probleme din punct
de vedere juridic, contin motivari lapidare sau nu cuprind analiza mijloacelor de proba. Astfel,
in hotérdrea depuse de candidat nr.1 - ny este stabilits valoarea probatorie a mijloacelor de
probi administrate sau care urmeazi a fi administrate, nr.2 - nu este analizati valoarea
probatorie a prezumtiilor, nr.6 - nu ridica probleme de drept, solutia de desfiintare a ordonangei
de clasare fiind impusa de situaia de fapt,

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in principal, in considerentele hotiirarilor pronuntate
In calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, Astfel, in acest stadiu procesual,
candidatul expune corespunzitor celor retinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea
juridic3, intreaga analizi a materialuluj probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor
martorilor dar si a concluziilor rapoartelor de expertizd si a continutului adreselor emise de aite
institutii §i se expune, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond.

In unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfasuratd de instants, de pargi §i
de ceilalfi subiectii procesuali la diferite termene de judecat, confinutul unor adrese emise de
diferite autorititi, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de judecati
precum si dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora si la alte aspecte corespunzitoare
procedurii la instanfa de fond.

Au fost identificate si situatii de preluare integrald a rechizitoriului, inclusiv dezbaterea
materialului probator i comportamentul procesual al inculpatului in cursul urméiririi penale.



Astfel, in hotirarile depuse de candidat nr.1 - se reia analiza detaliati a probelor facutd
de prima instant3, nr.4 - se reia integral hotiirirea primei instante, nr.10 - sunt redate pasaje cu
relatarea detaliati a imprejuririlor faptice din susfinerile partilor, nr. 8 - se reiau pe pagini
intregi acuzatiile si sunt incluse enumerari exhaustive care dilueazi ideea centrald.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clardi, concisd, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ¢i hotararile evaluate contin un dispozitiv clar §i concis,
apt de a fi pus in executare.

Nu au fost identificate hotarari al ciror dispozitiv s& nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

Au fost identificate hotdrari care contin mentiuni inutile in cuprinsul dispozitivului.

A,

Astfel, in hotirirea nr.8 depusi, dupd ce se desfiinteaz3 in parte incheierea atacatd §i se mentin
celelalte dispozitii, acestea sunt enumerate, aglomerind dispozitivul: *Menfine dispozitiile
incheierii atacate privitoare la respingerea restului cererilor si exceptiilor formulate de
inculpati, la constatarea legalitdyii administrérii restului probelor gi efectudrii restului actelor
de urmdrire penald, in afara celor ardtate mai sus, precum si la constatarea legalitdtii sesizarii
instantei.” :

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, in considerentele unui numir mare de hotdrar
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeaza la analiza materialului
probator, rezuméandu-se fie in a releva analiza efectuatd de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazd sablon faptul ci instanfa de fond a realizat o analiza coroborata a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probé administrate in cursul
urmiririi penale.

Spre exemplificare, Comisia de evaluare trimite la aspectele refinute in fratarea
criteriilor capacitatea de analizi §i incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor par{ilor
prin raportare la probe, principii §i reguli de drept.

Se constatd ci multe dintre hotirérile selectate de candidat nu pun probleme din punct
de vedere juridic, contin motivéri lapidare sau nu cuprind analiza mijloacelor de probi. Astfel,
tn hotirfrea nr.l depusi nu este stabilitd valoarea probatorie a mijloacelor de proba
administrate sau care urmeaza a fi administrate, in hotérarea nr.2 depusd nu este analizatd
valoarea probatorie a prezumtiilor, hotararea nr.6 depusi nu ridici probleme de drept, solutia
de desfiintare a ordonantei de clasare fiind impusa de situatia de fapt.

$n sens contrar sunt hotirarile depuse de candidat nr.7, 8 in cazul cdrora se redd situatia
de fapt, incadrarea juridicé astfel cum rezultd din materialul probator, realizindu-se¢ o analiza
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coroboratéd ampl si o interpretare logici a acestuia, solutia reiesind cu evidents. Desi, in unele
situatii, materialul probator este amplu, candidatul reugeste extragerea elementelor esentiale,
definitorii pentru cauzs, expunandu-le in mod logic si clar intr-o situatie de fapt cursivi.

1) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci ciind este cazul;

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci hotirarile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Candidatul a aplicat jurisprudenta relevanti intr-un mod care probeazi insusirea, cunoasterea
g1 Intelegerea acesteia.

Totugi, se observi cd intr-un numir redus de cauze candidatul recurge la evidentierea
jurisprudentei relevante si consacrate, aspecte care vor fi avute in vedere la stabilirea
punctajului,

Astfel, doar hotirérile nr. 5, 7, 10 depuse de candidat, identific si fac trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curii de Casatie si Justitie, a Curtii Constitufionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in diverse materii: suprematia dreptului Uniunii si obligatia statelor
membre de a sanctiona fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale UE, dreptul la
informare asupra acuzatiei, motivarea hotirarii $i proportionalitatea misurilor preventive,
claritatea normei de incriminare, prescripfia rdspunderii penale si aplicarea legii penale mai
favorabile.

In hotirdrile selectate de comisie nr. 3, 13, 14, 23 se regisesc referiri jurisprudentiale
cu privire la prezumtia de nevinovitie, arestarea preventivi, dreptul la un proces echitabil si
loialitatea administririi probelor si aplicabilitatea art. 15 din legea nr. 143/2002.

i) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat: 10
Motivare;

Curtea de apel a Tnaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2013 —2025.

Comisia de evaluare constati ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referintd perioada medie de solutionare a cauzelor de
cétre candidat fiind cuprinsi intre 0-6 Iuni.

Candidatul a participat la un numgr de sedinte de judecatd, cu exceptia anilor 22013,
2015, 2016, 2020, 2022, peste media sectiei iar in ceilalfi ani s-a apropiat de aceasti medie.

Referitor la numérul cauzelor Ia judecata cirora a participat se constati c#, in perioada
supusi evaluarii, cu exceptia anilor 2015, 20 16, §i 2020, candidatul a participat la solutionarea
unui numér de cauze peste media sectiei, acest numir variind intre 500 si 800.



in ceea ce priveste numarul hotérdrilor care i-au revenit spre redactare, in perioada
supusi evaluirii, candidatul a ptimit spre redactare un numar mai mare de hotarri decét media
pe sectie, acest a fiind constant peste 140.

Candidatul a inregistrat dep#siri ale termenelor de redactare a hotirérilor in intreaga
perioads supusi evaluirii, in majoritatea anilor acest numdr fiind apropiat sau putin peste media
secfiei. Astfel, n anul 2013 s-au inregistrat 13 hotarari redactate peste termen, in anul 2014 s-
au inregistrat 21 de restante, in anul 2015 — 16, in anii 2016, 2017 §i 2018 - 9, 26 si 21. in
ultimii ani s-a constatat o scidere semnificativd a numdrului de hotdréri redactate peste
termenul legal, fiind constant sub 10 sau putin peste aceastd cifra.

In ceea ce privegte numiirul mediu de zile cu care a fost depagit termenul de redactare,
in anul 2018 a fost de 22 zile, in anul 2019 de 55 de zile iar in anul 2020 99 de zile. In ceilalti
ani numérul de zile cu care s-a depisit termenul de redactare s-a menginut scézut, intre 3 zile si
21 de zile.

in perioada de referin{d, candidatul, pe langa activitatea de judecatd, a indeplinit §i alte
atributii: judecitor delegat cu executarea hotararilor penale, organizarea activitifii de formare
profesionald continui a personalului auxiliar de specialitate, participarea in cadrul comisiilor
de concurs/examene privitoare la personalul auxiliar de specialitate.

V. Punctaj total: 66 puncte.

Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali
Judecitor: ;-
Judecitor:

Profesor univ
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